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- Pe ?oii"'}]ﬁ ecarea actiunii in contencios administrativ formulate de reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii, in contradictoriu cu paritul Brie Adrian
Florin, avind ca obiect ,constatare calitate lucritor/colaborator al Securitifii — OUG nr.
24/2008”,

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publicéd de la 08.04.2022, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta, cénd, pentru a
delibera, Curtea a aménat pronuntarea la data de 14.04.2022 si apoi la data de 28.04.2022, cdnd a
hot#rat urmétoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fa{si, constatd urmitoarele:

Prin acfiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ §i Fiscal la data de 28.08.2020, reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securititii (CNSAS) a solicitat constatarea calititii de colaborator al Securititii in ceea
ce il priveste pe parétul Brie Adrian Florin.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci paratul a fost verificat de CNSAS din oficiu,
potrivit art. 3 lit. g coroborat cu art. 5 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, sub aspectul constatirii
calitiiii de lucritor sau de colaborator al Securitatii. In urma verificérilor a fost intocmiti nota de
constatare nr. DI/I/1239/07.08.2019, din care rezultd ca péiritul a semnat un angajament §i a
preluat numele conspirativ ,Mateut”, fiind recrutat de LJ. Silaj — Serviciul 1, in vederea
supravegherii informative a mediului unde lucra, S.M.A. Zimbor, unde activa ca mecanic
agricol, iar pe parcursul colaboririi cu Securitatea, in perioada 1988-1989, a furnizat informatii
prin care se denunfau activitdfi potrivnice regimului totalitar comunist, precum apartenenta si
activitdfile desfisurate in cadrul unor culte religioase, ce vizeazi ingridirea dreptului la viatd
privatd si a dreptului la libertatea gandirii, a congtiintei i a religiei, fiind astfel indeplinite
conditiile previzute de art. 2 lit. b teza I din OUG nr. 24/2008 pentru constatarea calitétii sale de
colaborator al Securitaii. _

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 3 lit. g, art. 2 lit. b, art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a, art.
11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, art. 31 alin. 1 §i art. 35 din Regulamentul de organizare si
functionare al CNSAS, adoptat prin Hotérdrea Colegiului CNSAS nr. 2/2008, precum i art. 194
C.pr.civ.

In dovedire, reclamantul a depus la dosar nota de constatare si inscrisurile ce au stat la
baza intocmirii acesteia.

Paratul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata,
invederand, in esen{, ci nu isi aminteste si fi dat angajamentul §i nota informativi ce i se
imputa de citre CNSAS, ci nu recunoaste scrisul de pe cele doud inscrisuri ca aparfinandu-i, dar
si ¢i apartenenta la cultul baptist a persoanei vizate de nota informativa era de notorietate si cé,
in orice caz, pentru a se putea retine calitatea de informator al Securitafii ar fi necesar si existe
. mai multe informéri, nu una singura.
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aceasta din urma la solicitarea paratului. Totodatd, potrivit celor dispuse prin incheierile de . ;
sedintii din data de 13.11.2020 si 08.04.2022, proba testimoniala propusi de parit a fost respinsd

in parte ca inadmisibila §i in parte ca neutila si neconcludenta pentru solutionarea cauzei, fiind de
asemenea respinsa solicitarea paratului de lamurire a raportului de expertiza.

Analizind actele si lucrarile dosarului, Curtea refine urmétoarele:

Potrivit art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, aprobati cu modificari i completiri prin Legea
nr. 293/2008, este colaborator al Securititii ,,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce
formd, precum note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin
care se denunfau activitiile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Din actele dosarului rezultd ca pardtul Brie Adrian Florin, mecanic agricol la S.M.A.
Zimbor, a fost recrutat de LJ. Sdlaj — Serviciul 1, in vederea ,;supravegherii informative a
mediului unde lucreazi precum si a descendentilor cunoscuti cu antecedente politice sau penale
din comuna Zimbor, jud. Silaj”, colaborarea, ce a acoperit perioada 1988-1989, fiind consfintita
prin semnarea unui angajament olograf si atribuirea numelui conspirativ ,,Mateut”.

Relevantd din perspectiva analizirii calitatii de colaborator al Securititii este nota
informativa din 27.12.1988, intocmiti si semnata olograf cu numele conspirativ, prin care paratul
informa Securitatea in legétura cu apartenenta si activitatile desfisurate de numita DM in cadrul
cultului baptist, dupd cum urmeazi: ,,(...) Va informez ci in satul Sancraiu Almasului numita
DM desfégoard o intensd activitate in favoarea cultului baptist §i se intilneste cu alti baptisti™.

Avand in vedere acest material, Curtea retine cd sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008 pentru a se retine calitatea paratului de colaborator al
Securitatii.

Astfel, informatiile furnizate de acesta, asa cum au fost redate mai sus, se refera la
activitdi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, in sensul legii, in conditiile in care
respectivul regim incerca sa descurajeze si sd limiteze prin toate mijloacele practicarea religiei,
in special activitfile cultelor minoritare, chiar si a celor care se bucurau de o recunoastere
oficiala.

Totodata, furnizarea informatiilor a vizat ingrddirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, pardtul constientizand faptul ca impotriva persoanei la care se referea
delatiunea sa se puteau lua masuri de urmirire si verificare, fiindu-i astfel incilcate, din
considerente exclusiv politice, dreptul la viatd privatd, consacrat de art. 17 din Pactul
Internafional cu privire la Drepturile Civile si Politice, si dreptul la libertatea gandirii, a
constiintei si a religiei, consacrat de art. 18 din acelagi Pact si de art. 30 din Constitutia Romaniei
din 1965.

Nu in ultimul rind, furnizarea unei singure informatii care satisface cerintele art. 2 lit. b
din OUG nr. 24/2008 este suficientd pentru retinerea calitatii de colaborator al Securititii.

De asemenea, se constatd cd, desi paratul nu recunoaste ci a dat angajamentul si nota
informativd mai sus mentionate, expertiza grafoscopica efectuata in cauzi a stabilit fira echivoc,
in urma unei analize minutioase, c& atit scrisul, cat si semnitura de pe cele doui inscrisuri ii
apartin, iar faptul ca nu isi aminteste in ce imprejuréri si-a luat angajamentul de colaborare si a
furnizat informatiile ori ca acestea i-ar fi fost dictate nu exclude retinerea calititii sale de
colaborator al Securitatii, cici dispozitiile art. 2 lit. b teza a II-a din OUG nr. 24/2008 prevad
expres situatiile in care persoana care a furnizat informatii lucritorilor Securititii nu este
consideratd colaborator, apreciindu-se ca a actionat sub imperiul constrangerii, respectiv in cazul
in care a furnizat ,informatii cuprinse in declaratii, procese-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei i procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest,
pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetat, fie judecata si condamnata”,
or, ipotezele la care se referd textul de lege nu se regésesc in spefi.
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Nu pot fi primite nici susjinerile potrivit cirora informagiile furnizate nu au avut
zjgonsecinfe negative asupra vreunei persoane, atéta timp cét Securitatea a manifestat interes fati
Me acestea, iar ideologia regimului comunist era incompatibila cu ideea de religie, in sensul legii
weossoiiafiind de altfel suficient ca informatiile ,sa vizeze” ingradirea drepturilor si libertatilor

Ae10s A0S | ”" £ P § i
“apel. 7 fundamentale. Prin urmare, nu este necesari producerea efectivd a unor consecinte negative, ci
' sa existe potentialitatea de a se incilca drepturi sau libertdfi fundamentale, asumata congtient de
cel ce furnizeaza informatiile. Or, nu se poate refine ca paritul nu a congtientizat faptul ci asupra
persoanei la care se referd delatiunea sa, avind in vedere confinutul acesteia, se puteau lua
masuri de urmdrire §i verificare, de naturd a-i ingridi dreptul la viatd privati si libertatea de

gandire, de constiinta si de religie.

S-a mai sustinut ci nota informativa a vizat exclusiv aspecte generale, cunoscute public,
aspect irelevant, deoarece, pe de o parte, paratul nu avea de unde si stie, la momentul respectiv,
dacd lucrdtorii Securitdfii cunogteau efectiv cele relatate, iar pe de altd parte informatiile de
naturd doar a confirma cele cunoscute din alte surse erau deopotrivi de naturi si vizeze
ingridirea drepturilor gi libertatilor fundamentale.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va admite actiunea formulatd de reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitafii si va constata calitatea paratului Brie
Adrian Florin de colaborator al Securitiii.

La rdménerea definitivad a prezentei urmeazi a se restitui inscrisurile originale care au
servit la efectuarea expertizei grafoscopice, aflate spre pistrare la Registrul de valori al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ §i Fiscal, catre persoanele ori
institutiile care le-au pus la dispozitia instantei, respectiv: citre CNSAS — angajamentul si
informarea din 27.12.1988, citre parat — inscrisurile mentionate in adresa de la fila 58 dosar,
citre SC Sigrav SRL - inscrisurile mentionate in adresa de la fila 129 dosar, citre Primiria
Zimbor — inscrisurile mentionate in adresa de la fila 153 dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatdi de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securititii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sect.3, in
contradictoriu cu paritul Brie Adrian Florin, cu domiciliul in com. ..............ccoii,
.................... jud. Sélaj.

Constati calitatea paratului de colaborator al Securitiii.

Dispune restituirea inscrisurilor originale care au servit la efectuarea expertizei
grafoscopice, aflate spre pistrare la Registrul de valori al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIIl-a Contencios Administrativ §i Fiscal, catre persoanele ori institutiile care le-au pus la
dispozitia instantei.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Cererca de recurs se depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata azi, 28.04.2022, in conditiile art. 402 teza finala C.pr.civ.

PRESEDINTE GREFIER
MELANIA BEJENAR CLARA APACHITEI

Red.MB/06.05.2022
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